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 《總目》卷一百八十九。 
 清代尚有其他的提要模式，例如所謂的「賞鑑書志」中的提要，以及像《文獻通考》的輯錄體提要等
等。不過這些提要的意義並不在於學術觀念上，所以此處略過不論。 
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旨即可。 
前文所述三種提要撰寫模式，即為詮釋性提要的典型範例。既為詮釋性的提要，則
詮釋的觀點就是無法避免要面對的問題。除非是敘述性的提要，否則主觀的詮釋觀點也
就是預設立場的問題就會產生。這種預設的立場，依編著提要時的背景而有所不同。像
《別錄》和《總目》所預設的立場，是以朝廷所認同的學術導向為依歸的，而《晁志》
和《陳錄》，則以個人的認定為主。 
這個現象又和書目的權威性產生交錯的關係。尤其像《總目》那樣大型的官修書
目，編輯時的浩大工程，再加上禁燬、存目等配套措施，都使這部書目的權威性高過了
其他的書目。況且像《總目》的提要，其完整性又高於其他的書目提要，不但體例完
整，內容詳備，又能站在整體學術發展的宏觀視野上去做批判，因此《總目》所產生的
權威性，不是前代書目所能望其項背的。 
在此，《總目》的正負面影響，就可以看出了。《別錄》客觀化的敘述，呈現了當
時的學術系統，可是由於並沒有強烈的價值導向，所以資料性高於導引性。當時的學術
氛圍如何，可以由後世學者去作自由的詮釋及解讀。《晁志》和《陳錄》因為是私家書
目的關係，提要的內容既為個人化的觀點，敘述又非十分豐贍詳盡，所以影響力就減弱
不少。當然，我們不能否定這兩部書目的重要性，可是這兩部書目的重要性，多是由於
它們的時代較早，資料性較為可貴；再加上中國目錄學中有提要的書目本來就不多而構
成的，其重要性來自歷史因素，卻絕非來自其提要本身。 
可是《總目》就不一樣了。《總目》在各種客觀條件下構成了它前所未有的權威
性，但是卻預設了鮮明的立場，以強烈的措辭撰寫提要。就以上文所舉明代文學的例子
而言，如果我們把這些提要真的當成了「治學門徑」，那麼我們會受到什麼樣的導引
呢？《總目》很明顯的貶抑明末的文學，並大力提高清初文學的振興局面，給後人一種
聖朝臨治，文教大興的印象。事實上，明代文學在萬曆年以後是否真的毫無價值可言，
還有明清之際的文學史是否真的是明末全面衰頹、而由清代振衰起弊，甚至明代的敗亡
是否緣於文學衰敗所引發等等，這些都是應要回歸到文學本身再去思考和討論的問題。
可是《總目》在官修書目、高度權威的背景下，其以意識形態截然判定的導引模式，其
實是破壞了書目提要作為「治學門徑」的公平性。 
六、結論 
上述三種提要撰寫模式，在選材上當然不夠全面性。可是本文的主要目的，是在抽
取提要撰寫的典型模式，並藉此呈現兩個概念：第一，提要在中國的傳統學術上是被認
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定具有「治學門徑」的特殊性。若抽離各公私書目的主觀創作意圖，純粹就學術而言，
要將提要當成「治學門徑」，則提要就應有其公平性及客觀性。否則呈現的只是一偏之
見，提要就只能視之為學術資料而已。第二，提要的寫作因其背景不同，而各有其不同
的寫作模式。我們在閱讀各書目的提要之前，應對提要的寫作模式有所認知，並進而設
定我們自己的閱讀態度。 
就此觀點而言，《四庫全書總目》的提要撰寫模式，雖然有其資料上的強勢，但是
卻也隱含了最高度的偏頗性。我們不能惑於「書目為治學之門徑」這樣一個簡單的概
念，遂對所有的提要全盤接受。在閱讀書目及提要時，我們應先認清書目及提要的各種
本質，並將詮釋的空間掌握在我們閱讀及理解的過程中。 
 
